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Academias, revistas y el experimento publico

Juan Segurola

Pregunta central

¢Cémo transformaron las academias y las revistas cientificas los experimentos locales y la
correspondencia en un registro publico recurrente que investigadores lejanos podian
inspeccionar, cuestionar y ampliar?

Contexto historico y evolutivo

A mediados del siglo XVII, la filosofia natural europea ya contaba con universidades, redes de
correspondencia, impresores y programas de método cada vez mas explicitos. Lo que todavia
le faltaba era una infraestructura sélida para hacer publicas las observaciones y los
experimentos en una forma que investigadores distantes pudieran inspeccionar, repetir,
impugnar y ampliar. Una demostracién privada podia convencer a quienes estaban
presentes; una carta podia circular dentro de una red; un libro podia estabilizar un
argumento maduro. Ninguno de estos medios, por si solo, creaba un registro publico
rutinario de la investigacion en curso.

Las nuevas academias y revistas no inventaron el conocimiento colectivo ni crearon de
inmediato la revisién por pares moderna. Su importancia fue institucional: convirtieron la
comunicacién recurrente, el experimento presenciado, las reclamaciones de prioridad y los
informes archivados en parte de la maquinaria del conocimiento.

¢Qué podian saber las comunidades antes de esta transicion?

Antes de las academias y las revistas, los estudiosos ya utilizaban libros, cartas,
universidades, cortes y redes de patronazgo. Faltaba un mecanismo seriado y duradero que
permitiera fechar pequefias unidades de investigacion, preservar la prioridad, distribuir
rapidamente las observaciones y exponer las afirmaciones a un escrutinio recurrente mas
alla de una sola localidad.

¢Qué cambio?

La Royal Society de Londres recibio6 su carta fundacional en 1662, apoyandose en reuniones
que habian comenzado antes durante el periodo de la Restauracion. La Académie Royale des
Sciences sigui6 en Paris en 1666. Estas instituciones diferian en patronazgo, organizacion y
relacion con el Estado, pero ambas crearon entornos duraderos en los que instrumentos,
observaciones, demostraciones y correspondencia podian evaluarse colectivamente.

En 1665 aparecieron, con pocos meses de diferencia, dos publicaciones periddicas: el francés
Journal des scavans y Philosophical Transactions, de Henry Oldenburg. Esta tultima fue
inicialmente una empresa de Oldenburg y no una revista oficial de la Royal Society. La
distincién importa. La publicacién cientifica periédica surgiéo mediante negociacion entre
editores, instituciones, impresores, corresponsales y lectores; no nacié ya plenamente
formada como la revista moderna.

El cambio epistémico clave fue el registro publico seriado. Un informe ya no tenia que
esperar a un libro completo. Las observaciones podian fecharse, atribuirse, circular y recibir
respuesta. La red de correspondencia de Oldenburg convertia observaciones dispersas
geograficamente en piezas publicables. La revista conectaba asi el testimonio privado con
una comunidad potencialmente mas amplia.

El experimento publico

Robert Boyle y otros miembros de la Royal Society ayudaron a convertir el testimonio
experimental en una tecnologia social. Las demostraciones ante testigos creibles, las
descripciones cuidadosas de los aparatos y la publicacién de resultados contribuian a que las
afirmaciones pudieran viajar mds alld de la sala donde se habian producido. La replicacion
seguia siendo dificil: los instrumentos variaban, las habilidades tacitas eran dificiles de
describir y muchos informes no podian reproducirse a partir del texto por si solo. Aun asi,
cambio la aspiracién. Una afirmacién ganaba cada vez mas autoridad al hacerse
inspeccionable por personas distintas de quien la habia producido.
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Esto todavia no era revision por pares anénima. Se solapaban el juicio editorial, la
correspondencia, la reputacion institucional y la discusion publica. El sistema moderno de
revisores se desarrollé mucho mas tarde y de forma desigual. Por ello, tratar 1665 como la
invencién repentina de la revisién por pares moderna seria anacronico.

¢Por qué pudo surgir esta capacidad?

La imprenta, la expansion de los sistemas postales, las redes de correspondencia, la
fabricacion de instrumentos, el patronazgo estatal y cortesano y el crecimiento de
comunidades comprometidas con la demostracion publica convergieron en el siglo XVII. New
Experiments Physico-Mechanicall (1660), de Boyle, ejemplificé también la nueva aspiracién
de hacer que las circunstancias experimentales pudieran describirse y discutirse fuera de la
sala donde habian ocurrido.

El resultado no fue una Unica invencion europea desligada de intercambios mdas amplios. Los
informes de las primeras revistas dependian de observaciones, especimenes, informaciéon
ndutica y correspondencia procedentes de muchas regiones. Las redes coloniales y
comerciales ampliaron lo que podian recopilar las instituciones europeas, al tiempo que
insertaban la produccién de conocimiento en sistemas desiguales de extraccion.

¢Qué formas posteriores de conocimiento hizo posibles?

La publicacién seriada permitié6 documentar disputas de prioridad, acumular observaciones
con rapidez y construir sintesis posteriores a partir de fragmentos fechados. También
proporcion¢ infraestructura para la microscopia, la astronomia, la mecanica, la vacunaciéon y
la cultura creciente de la replicacién experimental.

Nuevos limites y riesgos

La publicacién introdujo nuevas exclusiones. La pertenencia institucional, la lengua, la
geografia, el género, la clase y el patronazgo condicionaban quién podia ser escuchado. Un
informe impreso podia establecer prioridad sin representar justamente a técnicos, artesanos,
informantes indigenas o intermediarios coloniales que habian hecho posible la observacion.
Las revistas también crearon incentivos para la rapidez y las disputas de prioridad.

La publicacién institucional podia estandarizar las afirmaciones, pero también sus puntos
ciegos. La publicidad, por tanto, no equivalia a apertura.

¢Qué cambid en la arquitectura del conocimiento?

El conocimiento adquiri6 una capa de comunicacion duradera entre el experimento local y
la sintesis futura. Las revistas hicieron la investigacion mas acumulativa porque conservaron
fragmentos fechados que investigadores posteriores podian comparar. Las academias
convirtieron la critica en algo recurrente y no excepcional. La unidad de memoria cientifica
dejé de ser solo el libro o el teorema: pasé a incluir también el informe, la carta, la tabla, la
observacién y la nota experimental.

Pérdida, exclusion e incertidumbre

El registro publico hizo visibles a algunos colaboradores y facilité el borrado de otros.
Técnicos, fabricantes de instrumentos, ilustradores, intermediarios coloniales e informantes
indigenas entraron a menudo en las publicaciones solo de forma indirecta o an6nima. Las
revistas europeas también dependieron de redes imperiales y comerciales cuyas asimetrias
condicionaban qué podia recogerse y qué testimonios se consideraban autorizados.

Mapa de dependencias

e INDIRECTO <« PIO-041 Universidades medievales y debate organizado

e DIRECTO < PIO-044 Humanismo, perspectiva e imprenta renacentistas

* DIRECTO « PIO-050 Bacon, Descartes y el método explicito

PARALELO < PIO-037 Impresion de Asia oriental y multiplicacién del conocimiento
RETROSPECTIVO « PIO-014 Contabilidad cuneiforme, escritura y memoria externa
INDIRECTO — PIO-053 Newton, la mecéanica y la gravitacién universal

INDIRECTO — PIO-058 De la variolacién a la vacunacién

INDIRECTO — PIO-073 Alfabetizacién publica, prensa y debate cientifico
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