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Lenguaje, simbolos y abstraccion compartida

Juan Segurola

Pregunta central

¢Qué cambia cuando las comunidades pueden representar cosas ausentes, clasificarlas,
referirse a ellas conjuntamente y conservar significados compartidos?

Contexto histdrico y evolutivo

El lenguaje hablado no deja un fésil directo. Por ello, sus origenes no pueden asignarse a una
Unica fecha arqueoldgica. La evidencia procede indirectamente de la anatomia, la genética,
la cognicion comparada y las huellas materiales de comportamiento simboélico. Hallazgos
arqueoldgicos como ocres grabados, cuentas, pigmentos y objetos con patrones muestran
que algunas poblaciones de Homo sapiens participaban en tradiciones simbélicas
transmitidas socialmente, al menos desde fases tardias de la Edad de Piedra Media africana.

En la cueva de Blombos, Sudafrica, ocres grabados procedentes de depédsitos de hace unos
77.000 anos aportaron evidencias tempranas de representacién abstracta. Trabajos
posteriores han ampliado el registro a objetos grabados mas antiguos y a tradiciones
repetidas. Estos artefactos no revelan gramatica ni vocabulario y no deben tratarse como
prueba directa de lenguaje moderno. Si muestran, sin embargo, que marcas y objetos podian
portar significados estructurados socialmente mas alla de la utilidad inmediata.

¢Qué podian saber las comunidades antes de la abstraccion
compartida?

Un grupo puede coordinarse mediante gestos, atencién, seflales emocionales y rutinas
aprendidas sin un lenguaje plenamente simbolico. El aprendizaje social puede conservar
saber hacer practico mediante demostracion. Pero el conocimiento sigue siendo dificil de
separar de la situacién inmediata.

Un sistema simbdélico permite a una comunidad referirse a animales ausentes,
acontecimientos futuros, rutas recordadas, categorias sociales o situaciones hipotéticas. Esto
amplia el alcance temporal y conceptual de la coordinacién.

¢Qué cambio?

El lenguaje y la practica simbdlica permiten compresion y recombinacion. Una palabra o
un signo convencional puede representar una clase de objetos y no solo un ejemplar. Las
secuencias pueden expresar relaciones: antes/después, causa/efecto, aqui/alli, mio/tuyo,
posible/imposible. El conocimiento se vuelve cada vez mas explicito, discutible y transferible
entre contextos.

La evolucion de la cultura simbdlica probablemente fue mosaica y no repentina. Tampoco
deben tratarse las marcas simbolicas o protosimbdlicas como exclusivas de Homo sapiens:
también se ha descrito un grabado geométrico en una concha de Trinil atribuida a Homo
erectus, mientras que el comportamiento simbdlico propuesto para los neandertales sigue
siendo debatido. Estos hallazgos amplian el problema comparativo sin demostrar lenguaje ni
gramatica. El registro arqueoldégico muestra apariciones repetidas, desapariciones y
variabilidad regional. Trabajos experimentales recientes sobre patrones grabados tempranos
sugieren que algunas tradiciones se hicieron mas visualmente destacadas y faciles de
reproducir con el tiempo, de forma compatible con una evolucion cultural de las
convenciones graficas, aunque no necesariamente con signos plenamente denotativos
semejantes a la escritura.

¢Por qué pudo surgir esta capacidad?

Los simbolos compartidos requieren comunidades que coordinen significados repetidamente.
Dependen de la atencion a otras personas, la memoria, el aprendizaje social y suficiente
interaccion para estabilizar convenciones. Una vez presentes, los simbolos retroalimentan la
cognicion: permiten nombrar, recordar y ensefar distinciones.
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¢Qué formas posteriores de conocimiento hizo posibles?

El lenguaje hace posibles la instruccién explicita, la memoria narrativa, la negociacion, la
categorizacion y la explicacién acumulativa. La externalizacion simbdlica sustentara mas
tarde el conteo, la cartografia, los calendarios rituales, la escritura, las matematicas y la

ciencia formal.

Nuevos limites y riesgos

Los sistemas simbdlicos pueden inducir a error ademads de aclarar. Los nombres pueden
reificar categorias difusas; las narraciones pueden conservar modelos causales falsos; el
prestigio puede conferir autoridad a afirmaciones con independencia de la evidencia. El
lenguaje amplia el espacio del conocimiento posible y también el del error posible.

¢Qué cambiod en la arquitectura del conocimiento humano?

El conocimiento se volvié cada vez mas representacional. Los humanos podian manipular
sustitutos de la realidad, hablar de lo que no estaba presente y coordinarse alrededor de
abstracciones compartidas. Esto fue una condicion previa para el almacenamiento simbdlico
externo posterior.

Pérdida, exclusion e incertidumbre

El problema central de la evidencia es que el habla no fosiliza. La arqueologia conserva
determinadas marcas, objetos y asociaciones espaciales, pero no las conversaciones,
convenciones o actos de ensenanza que les dieron significado. Por ello, cualquier
reconstruccion de sistemas simbdlicos tempranos es necesariamente indirecta.

Los simbolos arqueoldgicos son dificiles de interpretar porque el significado rara vez
sobrevive con el objeto. Los investigadores deben evitar llamar «lenguaje» a toda marca
pautada o «cognicién moderna» a cualquier ornamento. La conclusién més segura es que
existieron tradiciones simbolicas transmitidas socialmente; la estructura del lenguaje
hablado sigue siendo en gran medida inaccesible para la arqueologia.

Mapa de dependencias

* DIRECTO « PIO-001 Cooperacion y cultura acumulativa
e INDIRECTO — PIO-014 Contabilidad cuneiforme, escritura y memoria externa
* INDIRECTO — notacién matematica, mapas y representacion cientifica
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