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Resumen del articulo
Una representacion es algo que se usa para estar en lugar de otra cosa. Hacen falta cuatro elementos
antes de que la palabra sirva de algo: un vehiculo, lo que sustituye; un objetivo, lo sustituido; una
correspondencia entre distinciones de uno y distinciones del otro; y una tarea a la que esa
correspondencia debe servir. Representar no exige parecerse, y por eso una fotografia, una ecuacion
diferencial y un patron de actividad neuronal pueden representar el mismo objeto.[1,4] Este articulo
sostiene que las representaciones son selectivas por construccion y no por defecto, que la estructura
estadistica no es contenido semdntico, y que el lenguaje representacional se gana su sitio solo cuando la
correspondencia puede especificarse en vez de suponerse. Si un modelo es adecuado para una inferencia
dada se deja a IDE-015.

En 60 segundos
Nada representa nada por st solo. Una curva en una pdgina se vuelve representacion solo cuando
alguien la usa con un propdsito,[4] y por eso este articulo trata la representacion como una relacion de
cuatro lugares, afiadiendo la correspondencia, y no como una propiedad del vehiculo. Aceptado eso,
varias confusiones se disuelven. El parecido desaparece: la utilidad de un mapa procede de una
correspondencia sistematica entre sus distinciones y las del terreno, no de parecerse al suelo, y toda
proyeccion distorsiona algo para conservar otra cosa.[6] La selectividad deja de ser un defecto: una
representacion que lo conservara todo seria la cosa misma, ast que lo que importa es si lo omitido era
irrelevante para la tarea. Y la cantidad no es contenido: la teoria de Shannon mide cudnta incertidumbre
resuelve un mensaje y dejo de lado los aspectos semdnticos como irrelevantes para el problema de
ingenieria,[3] de modo que un recuento alto de bits no dice nada sobre de qué trata una sefial. Por
ultimo, la representacion es una hipotesis sobre un sistema, no una descripcion libre: atribuirla a un
mecanismo es comprometerse con una correspondencia que puede ser falsa.
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Por qué importa esta pregunta
La representacion es donde varias disciplinas se encuentran y hablan sin entenderse. La ciencia
cognitiva pregunta si un estado cerebral representa un borde; la metrologia, qué sustituye una lectura;
la cartografia, qué conserva una proyeccion; el aprendizaje automdtico, qué codifica un vector
aprendido. Las cuatro preguntan por la misma relacion y las cuatro se equivocan de las mismas dos
maneras: suponen una correspondencia sin enunciarla y tratan la pérdida de detalle como imperfeccion
'y no como el objetivo. Explicitar la relacion es lo que permite decir cudndo una representacion es
erréneay no solo distinta.

1. Cuatro elementos, no uno

El andlisis minimo tiene cuatro partes. Hay un vehiculo: marcas sobre papel, una tension, una
estructura de datos, un patron de disparo. Hay un objetivo: el terreno, la temperatura, el objeto en
el campo visual. Hay una correspondencia que conecta distinciones disponibles en el vehiculo con
distinciones del objetivo. Y hay una tarea, porque una correspondencia adecuada para un propadsito
puede ser inutil para otro.[4]

La formulacion de Giere hace explicitos al usuario y al proposito en vez de tratar la representacion
como relacion de dos lugares entre una cosa y lo que retrata.[4] Eso importa porque la version de

dos lugares invita a preguntar qué hace que una marca trate intrinsecamente de algo, pregunta sin
buena respuesta. La version de cuatro lugares la sustituye por preguntas que pueden zanjarse: qué
distinciones se corresponden con cudles y si esa correspondencia sostiene la inferencia que se hace.

El parecido queda entonces visiblemente al margen. Un esquema de cableado no se parece a un
circuito; una ecuacion diferencial no se parece a un cuerpo que cae; la palabra gato no se parece a
un gato. Lo que estos casos comparten no es semejanzal4] sino una correspondencia sistematica
adecuada a la tarea.

En qué punto estamos
La representacion necesita vehiculo, objetivo, correspondencia y tarea, y enunciar los cuatro convierte
una pregunta irresoluble sobre aboutness intrinseca en preguntas resolubles sobre correspondencia y
adecuacion. El parecido no es necesario ni suficiente. De ahi se sigue de inmediato que toda
representacion deja algo fuera, y que eso es una decision de disefio y no una carencia.

2. Selectiva por construccion

Una representacion que conservara todas las distinciones de su objetivo seria un duplicado y no
resultaria mas manejable que el original. La selectividad es por tanto constitutiva: hay que dejar
caer algo para que la representacion sirva de algo, y la pregunta interesante nunca es si se perdio
detalle sino si el detalle perdido importaba para la tarea.

Las proyecciones cartograficas lo concretan porque la distorsion es inevitable y no solo practica.
Representar un mundo tridimensional en un mapa plano lo distorsiona necesariamente. Elegir una
proyeccion es, por tanto, elegir para qué servird el mapa. El punto de Monmonier es que eso
convierte cada mapa en un argumento y que los argumentos suelen ser invisibles para quien da la
proyeccion por supuesta.[6]
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La misma estructura aparece siempre que se elige una representacion. Un estadistico resumen deja
caer la distribucion; un esquema deja caer la geometria; una etiqueta categorica deja caer el
gradiente. Cada una es defendible para ciertas inferencias y engafiosa para otras, y la manera de
llevar la cuenta es nombrar la tarea antes de juzgar la representacion.

En qué punto estamos
Toda representacion omite, porque una que no omitiera nada seria una copia, ast que la cuestion es si la
omision es inofensiva para la tarea. Las proyecciones muestran directamente el compromiso:
representar un mundo tridimensional en un mapa plano lo distorsiona necesariamente. Una confusion
emparentada no atafie a lo omitido sino a lo conservado, y en concreto a St conservar estructura
equivale a conservar significado.

3. La estructura no es contenido

Shannon abrié su articulo de 1948 dejando de lado las cuestiones semanticas, con el argumento de
que el problema de ingenieria de reproducir un mensaje en otro punto es independiente de que el
mensaje signifique algo.[3] Fue una restriccion deliberada del alcance y tuvo un éxito
extraordinario, pero implica que las magnitudes resultantes no miden contenido.

Las consecuencias son faciles de enunciar y faciles de olvidar. Una cadena aleatoria puede tener
entropia maxima y no representar nada. Un mensaje corto puede ser muy significativo para un
receptor que posea la convencion adecuada y no significar nada para quien no la tenga. Dos
archivos pueden tener estadisticas idénticas y tratar de cosas distintas. Nada de esto es una
limitacion de la teoria de Shannon: es el limite que la teoria se trazé a si misma.

Para la representacion, la moraleja es que una relacion estadistica entre un vehiculo y un objetivo
no es suficiente. En la interpretacion funcional utilizada aqui, las representaciones cognitivas
forman parte de la organizacion funcional o computacional del sistema y no son meras
correlaciones asignadas por un observador externo.[5] Una representacion también puede estar
causada por algo que no representa, y puede representar algo que no la ha causado.[7]

En qué punto estamos
Las medidas de Shannon se construyeron para funcionar sin semdntica, asi que la estructura estadistica
de un vehiculo no lo vuelve por si sola algo que trate de nada. Queda entonces en qué nivel de
descripcion debe identificarse una representacion.

4. Niveles, y por qué la implementacidon no fija el contenido

Marr sostuvo que un sistema de procesamiento de informacion debe entenderse en tres niveles:
qué problema se resuelve y por qué, qué representacion y algoritmo se emplean, y cdmo se realizan
fisicamente.[1] Los niveles estan relacionados pero no se reducen unos a otros, y un relato
completo del nivel inferior no entrega el superior.

Esa asimetria tiene una consecuencia directa. Conocer todas las tensiones de un circuito o todos los
potenciales de accién de una red dice qué hace el sistema fisicamente sin decir qué esta
computando, porque el mismo proceso fisico puede implementar coémputos distintos bajo
correspondencias distintas. El contenido queda fijado en el nivel donde se especifica la

correspondencia, no en el nivel donde corre el mecanismo.
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Por eso también el mismo computo puede ejecutarse en hardware radicalmente distinto, y por eso
las discusiones sobre si un sistema representa realmente algo no se zanjan mirando mas de cerca el
sustrato. Se zanjan, si acaso, mostrando de qué correspondencia depende el propio funcionamiento
del sistema.

En qué punto estamos
Los niveles de Marr separan el problema, la representacion y el algoritmo, y la realizacion fisica, y un
relato completo del mecanismo no fija qué se computa. El contenido vive donde se especifica la
correspondencia. Queda una cuestion prdctica: cudndo merece la pena postular una representacion en
vez de describir el mecanismo directamente.

5. Cuando se gana su sitio el lenguaje representacional

Newell y Simon propusieron que un sistema fisico de simbolos, un sistema con estructuras que
designan y procesos que operan sobre ellas, posee los medios necesarios y suficientes para la accién
inteligente general, y 1o ofrecieron como hipo6tesis empirica y no como definicidn.[2] Plantearlo
como empirico es lo util: vuelve el vocabulario representacional algo que puede acertar o errar
sobre un sistema dado.

Las descripciones representacionales y computacionales adquieren contenido empirico cuando
explican la organizacion cognitiva mas alla de una descripcion puramente fisica.[5]

Ignorar el criterio produce dos fallos. La sobreatribucion lee representaciones en toda correlacion,
lo que vacia la nocion. La infraatribucion las niega siempre que pueda describirse un mecanismo,
lo que pierde la generalizacion de que mecanismos distintos pueden implementar la misma
correspondencia. Nombrar vehiculo, objetivo, correspondencia y tarea evita ambos, y es la misma
disciplina con la que abria el articulo.

En qué punto estamos
Las descripciones representacionales y computacionales adquieren contenido empirico cuando explican
la organizacion cognitiva mds alld de una descripcion puramente fisica. Sobreatribucion e
infraatribucion se evitan nombrando los cuatro elementos. IDE-013 recoge un objetivo que las
representaciones organizan constantemente y examinan poco: el tiempo.

Lo que sabemos y como lo sabemos

e Este articulo analiza la representacion como una relacion entre vehiculo, objetivo,
correspondencia y tarea; explicitar al usuario y el propdsito es el movimiento de Giere, y
sustituye preguntas irresolubles sobre aboutness intrinseca por otras resolubles.[4]

e Laselectividad es constitutiva y no un defecto; las proyecciones cartograficas hacen inevitable
el compromiso, porque representar un mundo tridimensional en un mapa plano lo distorsiona
necesariamente.[6]

e Shannon dejo de lado los aspectos semanticos de los mensajes como irrelevantes para el
problema de ingenieria,[3] asi que la estructura estadistica de un vehiculo no establece por si
sola de qué trata.

e Unrelato completo de la implementacion fisica no determina qué se computa, porque el mismo
proceso puede realizar computos distintos bajo correspondencias distintas.
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Lo que todavia no sabemos

e Qué criterios distinguen de forma fiable una representacion interna genuina de una correlacion
que el sistema no usa, en sistemas bioldgicos donde el uso posterior es dificil de rastrear.

e (Como caracterizar el contenido de las representaciones distribuidas aprendidas por sistemas
artificiales, donde la correspondencia no se disefia y puede no descomponerse en partes
interpretables.

e Siel vocabulario representacional es imprescindible para explicar alguna capacidad bioldgica o
es siempre un resumen comodo de un mecanismo que podria describirse directamente.

Qué podria hacernos cambiar de opinion

e Una demostracion de que dos sistemas fisicos con dindmica interna idéntica y entradas y
salidas idénticas deben recibir el mismo contenido computacional colapsaria la distincién de
niveles de Marr y haria que la implementacién bastara para fijar el contenido.[1]

e Un criterio operativo que identificara el contenido representacional solo a partir de la
estadistica del vehiculo, sin referencia al uso posterior ni a la tarea, y que sobreviviera a casos
donde la misma estadistica cumple funciones distintas, invalidaria el andlisis de cuatro lugares.
[3,4]

e Un sistema bioldgico bien caracterizado cuyo comportamiento dependiera de un sustituto de un
objeto ausente sin correspondencia identificable entre distinciones del vehiculo y del objetivo
mostraria que el andlisis es incompleto y no solo dificil de aplicar.[5]

Si solo recuerdas una cosa

Una representacion es un vehiculo usado, bajo una correspondencia, para una tarea; sin nombrar esos
elementos, llamar representacion a algo no describe nada.

Articulos relacionados
e IDE-013 — Tiempo

e IDE-002 — Informacién

e IDE-015 — Modelo
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