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Prologo - Comprender sin dominar

Comprender a otra persona no equivale a adoptar su interpretacion de los hechos. Es indagar qué ha
vivido, qué cree y qué circunstancias permiten entender una conducta. Esa indagacién puede ser
cuidadosa sin presumir que tenemos acceso directo a su experiencia interior.

Este volumen explora la tensién entre empatia y juicio imparcial, entre cuidado y autonomia, y entre
buena voluntad individual e instituciones. Su tesis central es deliberadamente moderada: la convivencia
mejora cuando la escucha, la evidencia, la responsabilidad proporcionada y los limites se practican
conjuntamente, sin convertirlos en absolutos enfrentados.

Los capitulos presentan argumentos filosoficos, no protocolos clinicos ni promesas de que un marco
moral resuelva todos los casos. Los ejemplos son ilustrativos y no constituyen resultados empiricos. Las
conclusiones éticas dependen de las circunstancias, incluidas las asimetrias de poder, el consentimiento,
la seguridad y los intereses de terceros.

I. La dificultad de comprender

1. Comprender sin apropiarnos de la experiencia ajena

Comprender a otra persona no significa convertirse en ella. Nunca poseemos directamente sus
sensaciones, recuerdos, temores o intenciones. Disponemos de sus palabras, de sus gestos, de la
situacién en la que la encontramos y de nuestros intentos falibles de interpretar lo que comunica. Esta
limitacion no es un defecto que pueda eliminarse mediante una mayor sensibilidad. Es una caracteristica
permanente de la vida entre personas distintas y una razén por la que la comprensién ética exige
humildad.

A menudo hablamos como si la empatia pudiera borrar la distancia entre dos vidas: «Sé exactamente
cémo te sientes». Esa seguridad puede resultar reconfortante, pero también encubrir una apropiacién.
Quien habla puede sustituir lo que la otra persona realmente vive por una experiencia propia que le
resulta familiar. Circunstancias semejantes no garantizan significados semejantes. La pérdida de un
empleo, una discusiéon familiar o una enfermedad inesperada pueden vivirse con tristeza, alivio,
verglienza, miedo o varios sentimientos a la vez. La respuesta ajena no tiene que reproducir la nuestra
para merecer atencion.

Comprender comienza, por tanto, con un doble movimiento. Nos acercamos lo suficiente para
interesarnos por lo que sucede y mantenemos la distancia necesaria para no confundir nuestra
interpretacion con la verdad de la otra persona. La cercania sin cautela favorece la proyeccion; la
distancia sin interés se convierte en indiferencia. Una relacién atenta necesita ambas cosas. Podemos
proponer una interpretacion provisional —«Parece que aquella conversacion te hizo sentir excluido»—
y estar dispuestos a escuchar: «No; me enfadé porque no me dejaron explicarme». La correccién no es
un fracaso de la empatia. Es una de sus condiciones.

Escuchar exige mas que guardar silencio mientras preparamos una respuesta. Supone advertir qué se ha
dicho, qué sigue siendo incierto y qué estamos afiadiendo nosotros. Conviene distinguir observacién e
inferencia: quien evita el contacto visual puede sentirse incomodo, distraido, cansado o acostumbrado a
otro estilo de conversacion. Una interpretacién puede ser razonable sin estar demostrada. Una pregunta
cuidadosa suele ser mas respetuosa que un diagnéstico seguro sobre los motivos de alguien.

Existe ademds una asimetria que los consejos morales suelen pasar por alto. Quien relata una
experiencia puede no ser capaz de explicarlo todo, no querer hacerlo o no sentirse seguro al hacerlo. El
trauma, el temor a represalias, las barreras lingiiisticas y la desigualdad de autoridad afectan a lo que
puede compartirse. Respetar la perspectiva de otro no significa exigir revelaciones personales. A veces



la respuesta adecuada consiste en reconocer la incertidumbre, ofrecer ayuda concreta y dejar la decisién
en sus manos. La intimidad no es un obstaculo que deba conquistarse por insistencia.

La empatia no resuelve por si sola qué es correcto. Podemos comprender por qué alguien actu6é con
dureza sin aprobar el dafio. Podemos reconocer el miedo de quien agrede y, al mismo tiempo, afirmar el
derecho de quien sufri6 la agresion a estar seguro y obtener reparacion. Por otro lado, una identificacién
intensa con una sola persona puede estrechar nuestra atencién hacia quienes quedan fuera de esa
relacién. Cuidar bien exige algo mdas que sentir con intensidad: requiere pruebas, proporcion,
consideracion justa de los afectados y atencion a las consecuencias.

Conviene distinguir aqui tres actividades. Primero intentamos comprender lo que otra persona relata y
el contexto que da forma a su experiencia. Segundo, evaluamos las afirmaciones sobre los hechos
mediante la mejor informacién disponible. Tercero, juzgamos las acciones y responsabilidades a la luz
de compromisos éticos. Estas actividades se influyen mutuamente, pero no deben confundirse. Un
relato sincero de sufrimiento merece atencién respetuosa; no demuestra automaticamente todas las
inferencias facticas que lo acompaifian. Del mismo modo, una descripcion precisa de los hechos no
elimina la necesidad del juicio moral.

El cuerpo complica estas distinciones, pero no las disuelve. Nuestras reacciones —tensién en el pecho,
inquietud, retraimiento o una sensacion de alivio— pueden advertirnos de lo que una conversacién
significa para nosotros. No son instrumentos que revelen las intenciones ocultas de otra persona.
Alguien puede inquietarnos porque se ha comportado de forma amenazante, porque nos recuerda a una
persona del pasado o porque estamos agotados. La conciencia corporal es ttil cuando se trata como
informacion sobre nuestro propio estado, no como prueba infalible acerca del mundo.

Pensemos en un desacuerdo habitual entre compafieros de trabajo. Uno insiste en que el plazo es
irrealizable; otro lo interpreta como falta de compromiso. Si ambos defienden sus interpretaciones
iniciales, la conversacién puede convertirse rapidamente en una disputa sobre el caracter personal. Otra
respuesta separaria el problema practico compartido de la atribucién de motivos: ¢qué tareas faltan?,
;de qué recursos disponemos?, ;qué consecuencias tendria un retraso? Cada persona puede expresar
una preocupacion sin afirmar que conoce las intenciones secretas de la otra. Comprender no garantiza el
acuerdo, pero puede evitar humillaciones innecesarias.

Esa misma cautela resulta necesaria en las relaciones cercanas. Amar a alguien no concede autoridad
sobre su vida interior. Un amigo puede decir «Me preocupas» sin imponer «Tienes miedo al cambio y
por eso te niegas». Un progenitor puede escuchar seriamente a su hijo sin abandonar los deberes
adecuados a su edad o seguridad. Quien recibe apoyo puede apreciar la ayuda y, aun asi, discrepar sobre
el mejor camino. La comprensién respetuosa protege la capacidad de decidir incluso alli donde las
personas dependen unas de otras.

Ninguna férmula conversacional universal puede sustituir al contexto. A veces una pregunta expresa es
bienvenida; otras veces afiade una carga a quien ya estd desbordado. En ocasiones el desacuerdo debe
expresarse con claridad; en otras, intervenir de inmediato es necesario para evitar dafio. El poder
importa: un empleado quizd no pueda contradecir a su superior con la misma libertad con que este
puede contradecirlo. Un consejo que presupone una libertad idéntica puede reforzar sin querer las
desigualdades que pretende aliviar.

Comprender tampoco obliga a permanecer en una relacién perjudicial. Una persona puede entender la
historia, la inseguridad o el sufrimiento que influyen en la conducta de otra y necesitar, aun asi,
distancia, proteccion o intervencion legal. Explicar un comportamiento no traslada la responsabilidad de
quien actua a quien padece el dafio. La tarea ética no consiste en disolver todos los limites en nombre de
la compasion, sino en discernir qué formas de contacto son posibles sin abandonar la dignidad ni la
seguridad.



Necesitamos asimismo humildad para revisar nuestros juicios sobre nosotros mismos. Cuando alguien
cuestiona nuestro relato de una conversacion, puede surgir una reaccion defensiva: recordamos lo que
pretendiamos y deseamos que esa intencion cierre el asunto. Sin embargo, las intenciones y los efectos
pueden divergir. Podemos reconocer un efecto no deseado, ofrecer reparacion y aclarar nuestra
intencién sin declararnos enteramente culpables o inocentes. Ese es el trabajo practico de la
convivencia, no una exigencia de autoinculpacién permanente.

El arte de comprender, por tanto, no es leer la mente ni estar siempre de acuerdo. Es una apertura
disciplinada a la realidad de otra persona, unida a la disposicién a contrastar interpretaciones, proteger
limites y asumir las responsabilidades que se derivan de nuestras acciones. Deja espacio a la curiosidad
sin renunciar al juicio, y al desacuerdo sin convertir al otro en enemigo. Su primera leccién es sencilla
pero dificil: una vida ajena siempre es mas que la historia que nos contamos sobre ella.

Imaginemos a alguien que guarda silencio en una reunion. Interpretarlo como aceptacion puede ser tan
precipitado como interpretarlo como miedo. Una comprensién responsable pregunta qué condiciones
permiten expresarse, distingue la ausencia de objeciones del consentimiento y admite que la persona
quiza prefiera no revelar sus motivos. La interpretacion permanece revisable.

2. Escuchar antes de interpretar

Escuchar es una forma de atencién que suspende temporalmente la urgencia de decidir qué significa lo
que oimos. No exige renunciar al juicio ni aceptar cualquier relato como verdadero. Consiste en darle a
una persona la posibilidad de expresar su experiencia antes de convertirla en una categoria conocida:
exageracion, queja, amenaza, irresponsabilidad o falta de interés.

La interpretacién es inevitable y puede ser ttil. Reconocemos patrones, anticipamos riesgos y
relacionamos lo que escuchamos con conocimientos previos. El problema aparece cuando tratamos una
interpretacion inicial como si fuera una observacion directa. «Has llegado tarde» describe un hecho que
puede verificarse; «no te importa nuestro tiempo» atribuye una intencién cuya evidencia es mucho mas
incierta. Confundir ambas afirmaciones suele cerrar la conversacion.

Una escucha cuidadosa distingue entre lo que se dijo, lo que suponemos que se quiso decir y lo que nos
hizo sentir. Esta separacién es especialmente dificil cuando la conversacién toca una herida antigua.
Alguien dice que necesita estar solo y el otro escucha rechazo. La reaccion afectiva es real, pero no
prueba que el propésito de la primera persona haya sido excluir o castigar.

Preguntar puede abrir la comprensién si no se convierte en interrogatorio. «;Qué parte te preocupa
mas?» deja espacio para aclarar un problema; «por qué siempre haces esto?» presenta una acusacion
como pregunta. La forma importa, aunque ninguna técnica garantiza una respuesta. Hay momentos en
que la persona necesita silencio, tiempo o la seguridad de que no sera penalizada por disentir.

Escuchar también implica prestar atencién a la posicion desde la que hablamos. En una relacion
jerarquica, una invitacion a expresarse puede no ser libre si quien pregunta decide el salario, la
evaluacion o la permanencia. Para que la escucha sea significativa hacen falta condiciones: posibilidad
de decir no, proteccién frente a represalias y disposicion a corregir decisiones. L.a amabilidad sin estas
condiciones resulta insuficiente.

Los silencios merecen una interpretacién prudente. No hablar puede expresar acuerdo, desacuerdo,
cansancio, prudencia, miedo, falta de palabras o simple deseo de intimidad. El respeto no consiste en
descifrar el silencio con seguridad, sino en reconocer que desconocemos su significado y evitar
aprovechar esa incertidumbre a nuestro favor.

La escucha tampoco nos obliga a absorber indefinidamente la angustia ajena. Podemos establecer
horarios, pedir una pausa y reconocer nuestros limites sin desatender las responsabilidades que
realmente nos correspondan. Cuidar la conversacion significa cuidar también las condiciones que
permiten sostenerla.



En un conflicto doméstico, por ejemplo, una persona afirma que soporta demasiadas tareas. La
respuesta defensiva enumera enseguida las tareas propias. Una escucha mas fértil pide ejemplos,
contrasta la distribucidn real y permite negociar cambios. No basta con validar el sentimiento: si existe
una desigualdad comprobable, escuchar deberia conducir a revisar los hechos y las practicas.

Aprender a escuchar es, por tanto, aprender a retrasar la apropiacion de lo que el otro dice. No es
pasividad ni sumision; es una disciplina de atencion que distingue experiencia, evidencia, interpretacién
y decision. Esa pausa puede hacer posible un desacuerdo mas justo y una accién mejor informada.

Escuchar implica comprobar tanto el contenido como el marco de la conversacién. En una discusién
familiar, repetir con nuestras palabras lo oido y preguntar si lo hemos entendido permite reparar
malentendidos; sin embargo, esa técnica no justifica exigir explicaciones interminables. La escucha
pierde su valor cuando se convierte en interrogatorio o en una obligacién de revelar la intimidad.

3. Empatia, diferencia y limites de la proyeccion

La empatia suele celebrarse como si pudiéramos sentir la vida de otro desde dentro. En realidad, incluso
cuando reconocemos una emocion familiar, la biografia, el cuerpo, la cultura y las circunstancias del
otro impiden una equivalencia perfecta. La semejanza puede ayudarnos a acercarnos; también puede
inducirnos a proyectar nuestros motivos sobre una situacién que no es la nuestra.

Cuando alguien pierde su empleo, podemos recordar nuestra propia incertidumbre econémica. Esa
memoria puede volvernos mds atentos, pero no autoriza a suponer que la persona experimenta
exactamente la misma mezcla de vergiienza, alivio, rabia o temor. La ayuda mejora si pasamos de «yo
sé lo que necesitas» a una pregunta respetuosa acerca de lo que esa persona considera ttil.

No todas las diferencias son visibles. Una misma situacién afecta de manera desigual segtin los recursos
disponibles, las cargas de cuidado, la discapacidad, la seguridad juridica o la posibilidad de encontrar
apoyo. Comprender requiere atender a esas condiciones sin convertir a nadie en una etiqueta. Dos
personas que comparten una circunstancia social pueden discrepar profundamente en sus prioridades y
aspiraciones.

La proyecciéon puede adoptar incluso una apariencia benévola. Decidimos que alguien «deberia»
sentirse agradecido por la ayuda que le prestamos o que su negativa demuestra que no entiende su
propio bien. En ese punto, la empatia aparente se aproxima al paternalismo. Ofrecer apoyo respeta la
autonomia cuando permite expresar preferencias, rechazar intervenciones y revisar acuerdos, dentro de
los limites justificados por la seguridad y las obligaciones de cuidado.

Existe ademas una diferencia entre resonancia afectiva y comprension deliberada. Compartir el dolor de
otra persona puede movilizarnos, pero también desbordarnos o inclinarnos a favorecer a quien nos
resulta mas cercano. La atencion ética no deberia depender solo de cuanto nos conmueve un rostro o
una historia. Podemos reconocer necesidades legitimas incluso cuando no sentimos una reaccién
emocional intensa.

Esa diferencia importa en decisiones ptiblicas. Una narraciéon conmovedora puede mostrar una injusticia
que las estadisticas esconden, mientras que una evaluacion rigurosa puede revelar a personas invisibles
en los relatos mas conocidos. La comprension responsable requiere ambas perspectivas: sensibilidad
hacia vidas concretas y examen critico de los efectos generales de nuestras decisiones.

Estas distinciones pueden ponerse en didlogo con dos enfoques diferentes. La descripcion de la empatia
de Edith Stein (1917) distingue el acceso a la experiencia ajena de vivirla como propia. Paul Bloom
(2016) advierte que la empatia afectiva puede concentrar selectivamente la atencién y resultar una guia
insuficiente para las decisiones morales imparciales. El argumento desarrollado aqui no deriva de
ninguno de los dos autores: considera la empatia una posible via de acercamiento a los demas, sometida
a la evidencia, al juicio proporcionado y a la justicia.



La empatia necesita, asimismo, fronteras. No estamos obligados a adivinar pensamientos ni a poner en
riesgo nuestra integridad para demostrar comprension. Entender las circunstancias de alguien que ejerce
presion o violencia no convierte sus exigencias en derechos sobre nosotros. La proteccién y la distancia
pueden ser respuestas compatibles con un juicio humano.

Cuando no sabemos qué siente otra persona, reconocerlo es una fortaleza, no una falta moral. Podemos
decir que no lo entendemos del todo, preguntar sin exigir confesiones y ofrecer ayuda que sea posible
retirar o modificar. La prudencia es especialmente importante cuando las diferencias de poder hacen
dificil rechazar nuestras propuestas.

La empatia madura no pretende borrar las diferencias. Nos permite permanecer atentos a una
experiencia que no poseemos, corregir inferencias cuando aparecen nuevos datos y actuar con
consideracion sin usurpar la voz ajena.

Dos personas pueden atribuir significados diferentes a la misma experiencia corporal o social. Una
ofrece una historia en busca de reconocimiento; otra busca ayuda practica. Antes de elegir la respuesta,
es razonable preguntar qué clase de apoyo se desea. Incluso una respuesta bien intencionada puede
fallar si sustituye las necesidades expresadas por preferencias del observador.

4. Comprender no significa justificar

Uno de los obstaculos més persistentes para comprender un conflicto es el temor a que explicar una
conducta equivalga a excusarla. Si buscamos las razones que llevaron a alguien a actuar dafiinamente,
podemos parecer indiferentes a la victima. Sin embargo, explicar, valorar y responder son tareas
distintas. Precisamente porque las distinguimos, podemos analizar las causas con honestidad y asumir
consecuencias justas.

Comprender una conducta significa reconstruir, con la evidencia disponible, las circunstancias,
creencias y decisiones que contribuyeron a ella. Justificar significa sostener que esa conducta fue
aceptable bajo un criterio moral o juridico. Una explicaciéon causal puede ser acertada y, al mismo
tiempo, mostrar que la accién vulnerd derechos o produjo dafios que deben repararse.

Pensemos en alguien que humilla a un compafiero por temor a perder su posicion. El miedo puede ser
una explicacion relevante, pero no convierte la humillacién en legitima. Si ignoramos el miedo, quizés
no modifiquemos el entorno competitivo que favorece el abuso. Si nos quedamos solo en el miedo,
dejamos sin proteccién a quien fue humillado. Comprender exige atender a ambas dimensiones.

Una evaluacion justa considera intencion, conocimiento, alternativas reales, gravedad del dafio y
condiciones de coaccion. No todos los margenes de eleccién son iguales; tampoco desaparece toda
responsabilidad cuando las circunstancias son dificiles. La tarea ética consiste en evitar tanto la condena
automatica como la absolucion automatica. A veces es necesario reconocer incertidumbre y revisar el
juicio.

Esta distincion vale también para nosotros. Saber por qué reaccionamos con ira no basta para deshacer
una frase hiriente. Podemos reconocer el cansancio, la vergiienza o una historia de miedo y aun asi
pedir disculpas, cambiar conductas y reparar lo que sea posible. La compasién hacia uno mismo deja de
ser responsable cuando se utiliza para sustraerse a esas obligaciones.

En situaciones de abuso, insistir en que la persona perjudicada «comprenda» al agresor puede
reproducir la injusticia. La comprension no debe convertirse en una demanda unilateral que obliga a
renunciar a limites, denunciar hechos o buscar proteccion. Quien sufre un dafio conserva el derecho a
priorizar su seguridad y a decidir qué relacion, si alguna, desea mantener.

Las instituciones también necesitan esta distincion. Investigar las causas sociales de una conducta no
implica negar la agencia individual, pero sancionar sin examinar contextos puede producir respuestas



desproporcionadas o ineficaces. Un enfoque razonable combina procedimientos justos, pruebas
contrastables, proporcionalidad, prevencién y posibilidades de reparacion donde sean pertinentes.

Comprender no exige neutralidad ante la crueldad. Podemos escuchar distintas versiones sin declarar
que todas tienen el mismo respaldo. Podemos respetar la dignidad de las personas mientras rechazamos
afirmaciones falsas, amenazas o practicas de dominacién. Ecuanimidad no es indiferencia; es intentar
que el juicio sea cuidadoso incluso cuando la decisién de proteger a alguien debe ser firme.

En ultimo término, comprender y responsabilizar no son enemigos. Una comprensién mads precisa
permite actuar sobre causas, fijar limites proporcionados y evitar atribuciones simplistas. El propdsito
no es suavizar todas las consecuencias, sino impedir que el rechazo al dafio nos vuelva incapaces de
distinguir entre hechos, explicaciones, justificaciones y respuestas.

I1. Juicio y ecuanimidad

5. Desacuerdo sin desprecio

Discrepar de alguien no significa considerarlo menos digno de respeto. Esta distincion parece sencilla,
pero se desdibuja cuando una opinion se convierte en una sefial de pertenencia, una amenaza a nuestra
identidad o un juicio sobre quienes somos. Entonces discutimos para defender una posicién personal, no
para comprender lo que esta en juego.

El desacuerdo puede aparecer porque manejamos informacion diferente, porque interpretamos de
manera distinta los mismos hechos o porque atribuimos prioridades incompatibles a bienes legitimos.
Conviene identificar cual de estos planos sostiene la discusion. Una disputa sobre datos exige pruebas;
una disputa sobre valores requiere aclarar razones y consecuencias; una disputa sobre intereses puede
requerir negociacion.

La escucha no obliga a conceder que todas las afirmaciones tengan igual valor. Una posicion respaldada
por evidencia sélida no se equipara a una ocurrencia infundada. Respetar a la persona que sostiene una
afirmacion exige precisamente poder examinarla sin confundir su validez con la dignidad de quien
habla.

El desprecio simplifica al interlocutor. Deja de ser una persona compleja y pasa a representar un
defecto: ignorancia, egoismo, ingenuidad o mala fe. Esa simplificacién vuelve imposible reconocer sus
razones parciales, sus dudas o la posibilidad de que cambie de opinién. También nos protege
artificialmente de revisar la nuestra.

No todo conflicto es simétrico. Cuando una persona ejerce coercion, discrimina o niega derechos
basicos, pedir a la persona perjudicada un didlogo sereno puede convertirse en una exigencia injusta.
Rechazar el desprecio no equivale a renunciar a la denuncia, a los limites firmes, a la protesta ni a las
vias institucionales de proteccion.

Podemos empezar una conversacién distinguiendo lo que creemos haber oido de lo que realmente se ha
dicho. Reformular la tesis ajena de modo que su autor la reconozca permite localizar la discrepancia
exacta. Preguntar «;qué evidencia te haria cambiar de opinidon?» tiene sentido si estamos dispuestos a
responder la misma pregunta.

Hay discusiones que no conviene prolongar. La reiteracion, la agresividad o la ausencia de buena fe
pueden convertir el intercambio en una fuente de desgaste sin aprendizaje. Terminar una conversacion
de manera clara y proporcionada es compatible con reconocer la humanidad del otro. Nadie esta
obligado a prestar atencion ilimitada a quien vulnera sus limites.

En la convivencia, el objetivo razonable no siempre es alcanzar consenso. A veces basta con acordar
procedimientos compartidos, evitar dafios y sostener una relacién civil pese a discrepancias persistentes.



El respeto mutuo no exige idénticas creencias: exige reconocer que nuestras diferencias se desarrollan
en un espacio compartido.

Discrepar sin desprecio es, por tanto, una disciplina intelectual y una practica ética. Nos pide precisién
en los argumentos, prudencia al atribuir intenciones y firmeza frente a los dafios. No garantiza armonia;
permite, al menos, que el conflicto no destruya de entrada la posibilidad de comprender.

Disentir con respeto no exige simular que todas las afirmaciones cuentan con la misma evidencia. En
asuntos comprobables, podemos pedir razones y corregir datos; en cuestiones de valor, identificar
intereses en conflicto. El respeto corresponde a las personas, no a la inmunidad de sus argumentos
frente a la critica.

6. Ecuanimidad en el conflicto

La ecuanimidad no es ausencia de emocioén. El enfado ante una injusticia, el miedo ante una amenaza o
la tristeza ante una pérdida pueden informar nuestras decisiones. Lo que requiere cuidado no es sentir
esas emociones, sino confundir su intensidad con la exactitud de nuestra interpretacién o con la
oportunidad de actuar de inmediato.

En un conflicto, el cuerpo responde antes de que hayamos elaborado una explicaciéon completa.
Cambian el ritmo respiratorio, la atenciéon y el tono de voz; se estrecha el repertorio de opciones
percibidas. Reconocer esas sefiales puede ayudarnos a decidir si conviene responder ahora, pedir una
pausa o buscar apoyo. Las sensaciones corporales merecen atencién, pero no constituyen pruebas
infalibles sobre las intenciones ajenas.

Ser ecuanimes supone sostener varias preguntas a la vez: ;qué ha ocurrido?, ;qué sé realmente?, ;qué
estoy suponiendo?, ;qué dafio podria resultar de mis palabras?, ;qué obligaciones tengo hacia mi y
hacia otros? No se trata de retrasar indefinidamente la decision; se trata de evitar que la urgencia
subjetiva sustituya al juicio.

El equilibrio no consiste en repartir la razén a partes iguales. En situaciones de abuso o desigualdad de
poder, una neutralidad automatica puede reforzar el dafio. La ecuanimidad exige escuchar y comprobar
hechos, pero también identificar responsabilidades, asimetrias y condiciones de seguridad. Ser serenos
al evaluar no obliga a ser tibios al proteger.

La pausa puede ser ttil si ambas partes disponen de una salida segura y el retraso no agrava el
problema. En cambio, ante una amenaza inmediata puede ser necesario actuar sin deliberacion
prolongada: pedir ayuda, alejarse o acudir a servicios competentes. Ninguna técnica de autorregulacion
debe convertirse en obligacién de permanecer en una situacion peligrosa.

La ecuanimidad también se practica después del conflicto. Podemos revisar lo sucedido sin convertir
cada error en una condena de nuestra identidad. Tal vez hayamos sido injustos; tal vez respondimos con
demasiada dureza; tal vez soportamos mas de lo debido. Examinar estas posibilidades requiere
honestidad, no autoflagelacion.

La convivencia prolongada se beneficia de reglas explicitas: hablar de conductas concretas, no
descalificar a personas; permitir pausas; distinguir peticiones de amenazas; acordar como reparar
consecuencias. Las reglas son especialmente importantes cuando una persona controla recursos,
informacion o decisiones que afectan a otra.

La ecuanimidad es compatible con limites firmes y con emociones vivas. No pretende producir una
imagen de calma perfecta, sino preservar nuestra capacidad de percibir, juzgar y actuar de manera
proporcional a los hechos. En ocasiones su expresion mds clara serd una conversacion paciente; en
otras, una negativa decidida.

La ecuanimidad no puede medirse tinicamente por un tono de voz sereno. Quien afronta una injusticia
puede expresar indignacién legitima, y quien mantiene una calma aparente puede estar evitando asumir



responsabilidades. Importa si la reaccion preserva la capacidad de percibir hechos, proteger a los
afectados y actuar de modo proporcionado.

7. La libertad de decir no sin hostilidad

Decir no forma parte de la autonomia personal, pero su sentido depende del contexto. Una negativa
puede proteger el tiempo, la salud, la integridad o las convicciones; también puede eludir un deber
legitimo o abandonar injustamente a alguien dependiente de nuestro cuidado. La libertad responsable
exige distinguir estos casos antes de convertir toda resistencia en virtud.

Muchas personas retrasan una negativa por temor a defraudar expectativas. Confunden amabilidad con
disponibilidad permanente y creen que el desacuerdo sera interpretado como rechazo personal. Sin
embargo, una relacién que solo se sostiene mientras una parte acepta todas las demandas no descansa en
un consentimiento robusto.

Una negativa clara suele necesitar menos explicaciones que una larga defensa. «No puedo asumir esa
tarea», «No consiento ese trato» o «Necesito reconsiderarlo» pueden comunicar limites diferentes. La
cortesia puede facilitar que la otra persona escuche, pero el derecho a establecer un limite legitimo no
depende de encontrar una formulacién impecable.

No debemos confundir ausencia de hostilidad con ausencia de conflicto. Quien obtiene ventajas de
nuestra obediencia quizé responda con presion, culpa o enfado. Que una negativa provoque malestar no
demuestra que sea injusta. Tampoco demuestra por si solo que sea correcta: debemos examinar los
compromisos y consecuencias implicados.

La reciprocidad importa. Podemos pedir que se respeten nuestros limites y, a la vez, escuchar los de los
demas. Un limite propio no otorga licencia para ignorar acuerdos, romper promesas sin explicacion o
descargar responsabilidades en otra persona. Cuando una obligacién no puede mantenerse, corresponde
comunicarlo y buscar alternativas proporcionadas.

Hay relaciones en las que decir no comporta riesgos reales: dependencia econdémica, coercion, violencia
o represalias institucionales. En tales casos, la recomendacioén abstracta de «poner limites» resulta
insuficiente. La seguridad, los apoyos disponibles y la posibilidad de salir de la situacion deben tener
prioridad frente a cualquier ideal de confrontacion directa.

Decir no sin hostilidad es también aprender a aceptar la negativa ajena. No toda peticién rechazada
encierra desamor, egoismo o desprecio. El otro puede tener obligaciones invisibles, necesidades propias
o prioridades que no conocemos. Escuchar una negativa sin reclamar acceso ilimitado a sus razones es
una forma de respeto.

La meta no es decir no con mayor frecuencia, sino elegir de manera mas consciente cuando aceptar,
negociar o rechazar. La autonomia madura no se mide por el numero de negativas, sino por la
coherencia entre decisiones, responsabilidades y consideracion hacia quienes comparten nuestras vidas.

La legitimidad de un limite depende también del contexto. Rechazar una invitacion social no equivale a
dejar desatendida a una persona dependiente a nuestro cargo. Una negativa responsable puede exigir
organizar sustituciones, comunicar con antelacién o buscar recursos, sin convertir el deber de cuidado
en una obligacién de disponibilidad ilimitada.

8. Reconocer nuestros propios errores

Comprender a los demds exige reconocer que también interpretamos el mundo de manera falible.
Podemos equivocarnos al recordar un hecho, atribuir una intencién, evaluar una conducta o anticipar
una consecuencia. La voluntad de corregirnos no debilita necesariamente nuestras convicciones: puede
hacerlas més responsables.



El error resulta dificil de admitir cuando confundimos una opinién con nuestra identidad. Si modificar
una idea se vive como perder valor personal, toda evidencia contraria parece una agresion. Separar el
juicio que hacemos de la dignidad que conservamos abre espacio para revisar hipdtesis sin renunciar a
NoSOtros mismos.

Reconocer un error requiere precision. No basta con declarar vagamente que «nadie es perfecto» si una
decision concreta produjo dafio. Conviene establecer qué hicimos, qué sabiamos en ese momento, qué
deberiamos haber comprobado y qué consecuencias siguen pendientes. Una descripcién exacta evita
tanto la excusa automatica como la culpa indiscriminada.

La reparacién no es idéntica al arrepentimiento. Pedir disculpas puede ser apropiado, pero no sustituye
devolver lo tomado, rectificar informacién falsa, corregir un procedimiento o detener una conducta
dafiina. Quien ha sufrido el dafio conserva autonomia para decidir si acepta disculpas, restablece la
confianza o mantiene distancia.

Tampoco todos los errores tienen la misma gravedad. Una interpretaciéon torpe en una conversaciéon
ordinaria no equivale a una negligencia reiterada con consecuencias para terceros. La responsabilidad
debe guardar proporcién con la capacidad de prevision, el control efectivo, las obligaciones asumidas y
el dafio producido.

La autocompasion, entendida como disposicién a reconocer nuestra vulnerabilidad sin negacion ni
crueldad, puede hacer posible la correccion. No exige minimizar responsabilidades. Al contrario, evita
que el miedo a quedar definidos por un fallo nos impida mirarlo de frente y adoptar medidas de
reparacion.

Podemos cultivar habitos sencillos de revisién: escuchar a quienes discrepan, conservar registros
cuando las decisiones son importantes, explicar qué datos sustentan nuestras conclusiones y reconocer
publicamente una correccion cuando el error fue puiblico. La humildad intelectual necesita practicas
verificables, no solo declaraciones de intencion.

En la convivencia, admitir errores modifica la relaciéon con la autoridad. Quien nunca rectifica puede
imponer una apariencia de certeza y desalentar preguntas. En cambio, la persona que corrige de manera
transparente muestra que la legitimidad de una decisién no depende de la infalibilidad de quien la tomd,
sino de razones abiertas a revision.

Reconocer nuestros errores no consiste en revisar obsesivamente cada palabra ni en buscar una pureza
moral imposible. Consiste en permanecer disponibles para aprender y reparar cuando existan motivos
suficientes. Comprender mejor a los demas comienza, a menudo, por renunciar a la ficciéon de que
nuestra propia mirada esta libre de limites.

III. Relaciones y cuidado

9. Cuidado, reciprocidad y limites

El cuidado comienza por reconocer que otra persona tiene necesidades y una historia que no conocemos
del todo. Se expresa no solo en sentimientos, sino en atencién sostenida, acciones concretas y
disposicion a ajustar nuestra conducta. Sin embargo, cuidar no nos da derecho de propiedad sobre quien
recibe el cuidado. Su calidad se mide, en parte, por cuanto protege la capacidad ajena de hablar y elegir.

La reciprocidad importa porque las relaciones se vuelven fragiles cuando la responsabilidad se desplaza
continuamente hacia una sola parte. Pero la reciprocidad no es un libro de contabilidad. Un nifio, una
persona con grandes necesidades de apoyo o alguien que atraviesa una crisis puede no devolver el
cuidado en igual medida. La justicia debe evaluarse a lo largo del tiempo, atendiendo a las capacidades,
las circunstancias y las asimetrias que a veces son inevitables.
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Una ética del cuidado no exige disponibilidad ilimitada. El valor de atender necesidades concretas,
discutido por Gilligan (1982) y Noddings (1984), debe ponerse en relacion con la distribucién justa del
trabajo de cuidado. Ante una persona que asume todas las tareas familiares, no basta con elogiar su
generosidad: conviene preguntar quién puede descansar, quién decide y qué apoyos faltan. La
asociacioén histérica del cuidado con lo femenino describe debates sobre roles sociales; no demuestra
una aptitud moral inherente al sexo.

Los limites impiden que el cuidado se convierta en agotamiento, resentimiento o coaccion. Un limite
identifica qué podemos ofrecer responsablemente y qué no podemos asumir sin un coste
desproporcionado. Debe expresarse con la claridad que permita la situacion: qué ayuda esta disponible,
durante cuanto tiempo y qué alternativas pueden buscarse. Rechazar una exigencia imposible no
equivale necesariamente a abandonar a alguien; sin embargo, una vulnerabilidad urgente puede generar
deberes que no desaparecen por invocar comodamente la libertad personal.

Existe una diferencia importante entre una peticion y una obligacién. Algunos deberes nacen de
promesas explicitas, de la crianza, de una responsabilidad profesional o de haber causado dafio. Otros
pertenecen al ambito de la solidaridad voluntaria. Confundirlos genera presién moral; separarlos exige
criterio y no una férmula. La pregunta no es solo si deseo ayudar, sino qué debo, qué puedo hacer y
quién mas deberia compartir la carga.

Pensemos en un familiar mayor que necesita cada vez mas asistencia. La disponibilidad inmediata
puede parecer generosa, pero un arreglo que depende de una sola persona agotada suele resultar
inseguro para todos. Una respuesta mas responsable puede incluir conversaciones sobre preferencias,
servicios accesibles, turnos compartidos y revisiones periddicas. El objetivo no es retirar el afecto ni
prometer disponibilidad ilimitada, sino hacer sostenible y responsable el cuidado.

Una relacion se vuelve méas humana cuando los limites pueden hablarse sin humillacion y las
necesidades pueden expresarse sin manipulaciéon. Cuidado, reciprocidad y limites no son, por tanto,
valores rivales. Se corrigen mutuamente: el cuidado previene la indiferencia, la reciprocidad frena el
aprovechamiento y los limites protegen las condiciones que permiten seguir ayudando.

En el cuidado a largo plazo conviene preguntar quién decide, quién soporta el coste y qué apoyos
existen. Una relacion afectuosa puede volverse insostenible si toda la responsabilidad recae en una sola
persona. La reciprocidad no siempre significa intercambio simétrico: también puede expresarse como
reconocimiento, ajuste de expectativas y distribucion social de los apoyos.

10. Vulnerabilidad y autonomia

La vulnerabilidad humana no es un defecto excepcional que afecte solo a unas pocas personas. Los
cuerpos cambian, los planes fallan y toda vida depende a veces de conocimientos, infraestructuras,
afecto y apoyos materiales aportados por otros. Reconocer esta condiciéon no significa negar la
capacidad de actuar. Significa abandonar la falsa alternativa entre independencia absoluta y
dependencia total.

La autonomia se comprende mejor como la capacidad practica de participar de forma significativa en
las decisiones que afectan a la propia vida. Esa capacidad puede fortalecerse con informacién accesible,
tiempo para reflexionar, ayudas de comunicacién, adaptaciones razonables y asesoramiento fiable.
Depender de una persona de apoyo no transfiere automaticamente a esta el derecho a decidir. La ayuda
deberia ampliar, siempre que sea posible, las opciones reales.

La autonomia efectiva se pone a prueba cuando alguien necesita asistencia para deliberar, comunicarse
o0 ejecutar una decisién. La pregunta no es si recibe ayuda, sino si conserva oportunidades reales para
expresar preferencias y revisarlas. El enfoque de capacidades asociado con Sen y Nussbaum ofrece un
vocabulario para examinar esas oportunidades; no proporciona por si solo una regla que resuelva todos
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los desacuerdos familiares o clinicos. Si existen riesgos graves, la proteccion debe justificarse de modo
proporcional y revisable.

La vulnerabilidad también abre oportunidades al abuso. Quien controla el transporte, el dinero, la
medicacion, la comunicacién o el acceso a la informacién puede ejercer poder incluso sin amenazas
abiertas. Las buenas intenciones no bastan como garantia. La transparencia, el asesoramiento
independiente, la posibilidad de impugnar decisiones y la atencién a las preferencias expresadas ayudan
a evitar que el apoyo se convierta en dominacion.

No todas las decisiones tienen las mismas consecuencias. Las preferencias ordinarias sobre vestimenta,
ocio o relaciones no deberian anularse solo porque otros discrepen. Las decisiones con riesgos graves y
previsibles pueden requerir medidas protectoras, pero estas exigen justificacion juridica y ética y deben
ser proporcionadas y lo menos restrictivas posible. La capacidad de decidir suele depender de la
decision y del contexto; no es una etiqueta de todo o nada.

Imaginemos a una persona que se recupera de un accidente, necesita ayuda diaria y desea volver al
trabajo. Tratar ese deseo como ingenuo ignora sus objetivos; prometer que todo sera sencillo ignora
obstaculos reales. El apoyo respetuoso examina accesibilidad, seguridad, costes, fatiga, adaptaciones
disponibles y vias alternativas, manteniendo a la persona en el centro de la decision.

Una sociedad que se toma en serio la autonomia debe preguntarse no solo si las personas parecen
autosuficientes, sino si disponen de condiciones para hacer oir su voz. La vulnerabilidad no es lo
contrario de la libertad; es una de las circunstancias dentro de las cuales debe construirse una libertad
responsable.

La autonomia de alguien que requiere asistencia no se evalda contando las tareas que realiza sin ayuda.
Puede decidir con claridad sus preferencias y necesitar apoyo para ejecutarlas. Un marco respetuoso
distingue decisién, ejecucion y condiciones materiales de acceso, y reconoce que las barreras del
entorno pueden reducir opciones sin reducir el valor ni la dignidad de la persona.

11. Ayudar sin controlar

La ayuda encierra una paradoja ética: cuantos mds recursos o conocimientos posee quien ayuda, mas
facil resulta sustituir el criterio de quien recibe la ayuda por el propio. Lo que empieza como una oferta
puede convertirse en norma, y la gratitud exigirse como precio de la asistencia. Para ayudar bien
debemos distinguir entre proporcionar medios y apropiarnos de los fines de otra persona.

Antes de intervenir conviene plantear tres preguntas: ¢ha solicitado ayuda la persona?, ;qué clase de
ayuda seria realmente til?, ;qué riesgos u obligaciones persistirian si no actudramos? No son una lista
mecanica. Un peligro inmediato puede exigir actuar antes de obtener consentimiento; una incertidumbre
ordinaria suele requerir escuchar en lugar de tomar el control.

Una oferta respeta la autonomia cuando quien la recibe puede rechazarla sin sufrir castigos,
humillaciones ni exclusién de otras oportunidades. Algunas condiciones pueden ser legitimas: quien
presta dinero puede exigir devolucion, un profesional puede seguir protocolos de seguridad y un
servicio publico debe aplicar reglas justas. Lo decisivo es que las condiciones sean pertinentes,
transparentes, proporcionadas y examinables, en lugar de instrumentos encubiertos de obediencia.

El conocimiento experto introduce una responsabilidad adicional. Un profesional sanitario, docente o
asesor técnico deberia comunicar qué estd establecido, qué permanece incierto y qué decisiones
dependen de los valores de la otra persona. Simplificar explicaciones es ttil; ocultar alternativas
razonables no lo es. La autoridad profesional se justifica mejor cuando facilita comprender opciones
que cuando protege las decisiones frente a las preguntas.

Pensemos en una amistad que tiene dificultades con sus deudas. Controlar cada compra puede parecer
eficaz, pero también generar ocultacion y dependencia. Una respuesta menos invasiva puede combinar
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un presupuesto acordado, informacién practica, limites claros a los préstamos y libertad para revisar el
arreglo. Cuando existen riesgos graves, el grado de intervencion debe seguir siendo proporcional a las
pruebas y a los deberes aplicables.

Ayudar sin controlar no es indiferencia pasiva. Exige esfuerzo, paciencia, a veces desacuerdos dificiles
y disposicién a seguir presente después de que una oferta sea rechazada. Su aspiracién ética consiste en
que la persona que ayuda sea progresivamente menos central siempre que las circunstancias lo
permitan.

En contextos profesionales, ofrecer alternativas claras y confirmar la comprensiéon protege mas la
autonomia que obtener una aceptacion apresurada. Sin embargo, el consentimiento no se presume
simplemente porque se haya firmado un formulario: influyen el lenguaje, la presién temporal, la
asimetria de informacion y la posibilidad real de rechazar una opcion.

12. Perdon, reparacion y sus limites

Cuando alguien causa dafio surgen varias preguntas diferentes. ;Qué ocurri6? ;Quién es responsable?
¢Qué puede repararse? ;Qué proteccion es ahora necesaria? ¢Es posible o deseable la reconciliacién?
Tratar todas estas cuestiones como una sola genera confusion. La disculpa, el perdén, la recuperacién
de la confianza y la reconciliacién son actos distintos; ninguno implica automaticamente los demas.

Una disculpa tiene sustancia moral cuando identifica la conducta, reconoce sus efectos sin excusas
defensivas y asume un deber viable de cambio. «Siento que te hayas sentido herido» puede evitar
nombrar lo que se hizo. En cambio, asumir responsabilidad exige escuchar a quien sufrié el dafio sin
exigirle que tranquilice inmediatamente a la persona responsable.

La reparacion puede ser material, relacional, institucional o simbdlica. Puede consistir en devolver
dinero, corregir una acusacién falsa, cambiar una préctica laboral o reconocer puiblicamente una
injusticia. Algunas pérdidas no pueden deshacerse. En esos casos, la honestidad sobre lo irreversible es
preferible a promesas de restauracién completa. Cuando hay violencia o coaccién, la seguridad y la
rendicion de cuentas prevalecen sobre la presion por reconciliarse.

El perddn, cuando se elige libremente, puede liberar de un deseo de represalia que consume. Pero no es
una receta psicoldgica universal ni una obligacién debida a quien causé dafio. No perdonar no
demuestra inmadurez moral; perdonar tampoco exige retomar el contacto. Una persona puede no desear
mal a otra y, al mismo tiempo, mantener una distancia firme y reclamar los remedios legales
pertinentes.

Recuperar la confianza exige pruebas a lo largo del tiempo. Las conductas repetidas, los acuerdos
transparentes, los limites y la posibilidad de apoyo independiente importan mas que las declaraciones
dramaticas. En relaciones marcadas por grandes desequilibrios de poder, las invitaciones a «pasar
pagina» pueden ocultar una exigencia de silencio. Por ello, la perspectiva de quien sufri6 el dafio debe
tener peso en cualquier propuesta de reconciliacion.

Una ética de la comprensién no disuelve la responsabilidad en compasién. Busca comprender las
condiciones del dafio precisamente para poder cambiarlas, preservando al mismo tiempo la libertad de
quien lo sufri6é para decidir qué relacidén, si alguna, sigue siendo posible. A veces el desenlace mas
humano es una cooperacion renovada; otras veces, una separacién honesta y protegida.

IV. Convivir en el pluralismo

13. Convivir entre perspectivas distintas

La pluralidad humana no es una anomalia que deba corregirse antes de poder vivir juntos. Personas que
comparten un barrio, una escuela, un equipo de trabajo o una familia pueden interpretar de modos
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diferentes los mismos hechos, incluso cuando tienen acceso a informacién semejante. Sus experiencias,
expectativas, lealtades y temores operan como filtros. Reconocerlo no exige renunciar al contraste con
la realidad: una interpretacion puede ser errénea, y una conducta puede causar un dafio verificable,
aunque quien la defienda la sienta profundamente verdadera.

La convivencia comienza cuando dejamos de confundir la discrepancia con una amenaza a nuestra
identidad. Podemos preguntar qué quiere decir exactamente el otro, qué problema intenta resolver y qué
experiencia considera decisiva. Esas preguntas no equivalen a aceptar su conclusiéon. Abren una via
para reconocer los supuestos compartidos y localizar el desacuerdo real. A menudo discutimos sobre
palabras —respeto, justicia, libertad, seguridad— que cada interlocutor utiliza con alcances distintos.

Comprender las perspectivas ajenas exige también distinguir las diferencias negociables de los limites
que protegen la dignidad. Los gustos, los habitos y numerosos proyectos vitales admiten arreglos
flexibles. La violencia, la intimidacién o la privacion arbitraria de derechos no son meras preferencias
incompatibles que deban repartirse equitativamente. Mantener esta distincion evita que una tolerancia
mal entendida se convierta en indiferencia ante el dafio.

Pensemos en dos vecinos enfrentados por el ruido. Uno necesita descansar después de un turno
nocturno; el otro considera imprescindible ensayar musica. Ambos tienen razones atendibles, pero
ninguna necesidad elimina automaticamente la del otro. Medir horarios, buscar aislamiento acustico y
pactar excepciones puede resultar mas productivo que atribuir egoismo o intolerancia. La cooperacién
requiere traducir posiciones rigidas en necesidades concretas sin fingir que todos los intereses se
satisfaran por completo.

No toda diferencia termina en acuerdo. A veces la salida responsable consiste en preservar una distancia
respetuosa, establecer reglas publicas y mantener abierto un procedimiento de revision. Convivir no
significa sentirse unido a todos ni convertir cada desacuerdo en una amistad; significa crear condiciones
bajo las cuales nadie tenga que borrar su singularidad para recibir un trato justo.

Esta disposicion tiene una dimension interior. La seguridad de nuestra perspectiva no debe depender de
lograr que otros la reproduzcan. Podemos sostener convicciones firmes, revisables a la luz de las
pruebas, mientras reconocemos que la vida comin necesita reglas comprensibles y una voluntad
minima de reciprocidad.

En una comunidad plural, la convivencia no consiste en borrar diferencias profundas. Consiste en
acordar procedimientos para resolver desacuerdos, proteger derechos y permitir que las personas
mantengan convicciones distintas. Cuando una posicion busca privar a otros de iguales libertades, la
apelacion abstracta a la tolerancia resulta insuficiente y exige examinar los limites institucionales.

14. Dialogo, evidencia y desacuerdo razonable

Dialogar no equivale a alternar discursos. Un didlogo genuino obliga a prestar atencién a las razones del
interlocutor y a permitir que alguna de ellas modifique nuestra comprension. Esto no implica situar
todas las opiniones en un plano de igualdad epistémica. Hay afirmaciones que pueden comprobarse,
otras que expresan preferencias, y otras que proponen valores o decisiones colectivas. Confundir estos
planos convierte la conversacién en un intercambio interminable de certezas subjetivas.

Una practica elemental consiste en identificar primero el tipo de cuestién. Si debatimos un riesgo
sanitario o ambiental, necesitamos datos, métodos y una evaluacién de incertidumbre. Si discutimos
como distribuir cargas entre personas, entran en juego también criterios normativos: equidad, necesidad,
responsabilidad y proteccion de quienes tienen menos margen de elecciéon. Un buen argumento explicita
qué hechos presupone y qué valor prioriza.

Una discusion razonable no consiste en contar argumentos sin evaluar quién puede formularlos y quién
sera creido. Fricker (2007) distingue perjuicios de credibilidad ligados al prejuicio; ello obliga a
escuchar los testimonios sin asumir que toda percepcion es exacta. Un procedimiento justo combina
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respeto, contraste de evidencias y mecanismos para corregir errores. Invocar “neutralidad” cuando las
personas afrontan represalias por intervenir puede preservar la desigualdad en lugar de resolverla.

Escuchar con rigor requiere reconstruir la posicion del otro de una manera que éste reconozca, antes de
responder. Podemos preguntar: «;Es correcto entender que tu preocupacién principal es ésta?». El
ejercicio revela con frecuencia que habiamos refutado una version exagerada de sus palabras. Del
mismo modo, es legitimo exigir precisién, mostrar contradicciones y pedir fuentes cuando una
aseveracion pretende describir hechos.

La evidencia tiene limites y grados. Una experiencia personal puede revelar una necesidad desatendida
o sugerir una hipotesis; por si sola no establece la frecuencia de un fenémeno ni la eficacia general de
una intervencion. Una investigaciéon publicada tampoco esta exenta de errores. Importan el disefio, la
replicacion, la calidad de las medidas, las poblaciones estudiadas y la posibilidad de resultados
contrarios. Admitir incertidumbre no es debilidad argumental; es reconocer las condiciones reales del
conocimiento.

En un desacuerdo razonable podemos llegar a conclusiones distintas incluso después de compartir
hechos. Unos priorizaran la prevencién de dafios graves; otros temeran restricciones excesivas de la
autonomia. La tarea no es declarar neutral todo criterio, sino formular los costes de cada alternativa y
justificar por qué cierta solucion resulta proporcionada. La deliberaciéon mejora cuando los afectados
disponen de voz y comprenden cdmo se tomara la decision.

También conviene reconocer cuando un didlogo deja de ser posible. Si una parte manipula pruebas,
amenaza o convierte toda pregunta en un ataque personal, proseguir sin limites puede favorecer el
abuso. Interrumpir la conversacién, documentar hechos o recurrir a una mediacién no contradice la
apertura intelectual. Dialogar con honestidad exige tanto disposicién a aprender como proteccién frente
a la coaccion.

La deliberacién mejora cuando distingue hechos contrastables, inferencias plausibles y preferencias
normativas. Una cifra puede ser verificable, pero sus consecuencias politicas siguen abiertas a
discusion. Esta separacion reduce la tentacién de presentar un valor personal como una necesidad
técnica o una incertidumbre empirica como prueba de que cualquier postura es igualmente defendible.

15. La presion del grupo y la independencia de criterio

La pertenencia proporciona seguridad, reconocimiento y oportunidades de cooperacion. Ninguno de
esos bienes es trivial: necesitamos vinculos para desarrollarnos y afrontar periodos de dificultad. Sin
embargo, la misma necesidad de pertenecer puede conducirnos a callar una duda, reproducir una
opinién o participar en una conducta que no aprobariamos a solas. La conformidad no siempre se
impone mediante 6rdenes; a menudo se expresa en gestos de desaprobacion, silencios o promesas
implicitas de aceptacion.

La presion del grupo puede ser explicita, como una amenaza de exclusién, o sutil, como la expectativa
de mostrar entusiasmo por una decision ya tomada. Incluso comunidades que celebran la libertad de
pensamiento pueden castigar el desacuerdo cuando éste cuestiona sus simbolos centrales. Detectar esa
presién requiere observar qué se puede preguntar sin recibir una sancion social desproporcionada y qué
dudas desaparecen de las reuniones para reaparecer en conversaciones privadas.

Mantener criterio propio no significa rechazar sistematicamente las ideas mayoritarias. Una decision
colectiva puede reunir informacion y experiencia que ninguno de sus miembros posee por separado. La
independencia consiste en poder examinar razones, reconocer la competencia ajena, expresar reservas y
modificar la posicién propia sin someterla al premio o al castigo de la pertenencia. La persona
independiente no necesita llevar la contraria: necesita poder no hacerlo.

Imaginemos un equipo que propone comunicar a un cliente un plazo improbable. Cada participante cree
que otros conocen datos que justifican la promesa y nadie quiere parecer poco comprometido. Basta con
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que una persona pregunte qué evidencias sostienen el calendario para que emerjan reservas
compartidas. Crear espacios donde el desacuerdo informado no acarree represalias mejora tanto la
calidad de las decisiones como la responsabilidad colectiva.

La libertad de criterio se apoya en recursos concretos: tiempo para pensar, acceso a informacién
diversa, relaciones fuera del grupo dominante y capacidad para soportar cierto grado de desaprobacién.
Es mas dificil ejercerla cuando la subsistencia, la vivienda o los cuidados dependen de una autoridad
que puede retirar su apoyo arbitrariamente. Por eso no debemos convertir la resistencia a la presion
grupal en una exigencia heroica dirigida a quienes poseen menos proteccién.

Convivir bien implica promover condiciones bajo las cuales una objecién razonada se escuche antes de
etiquetarla como deslealtad. La cohesion mas sélida no es la unanimidad forzada, sino la confianza en
que los desacuerdos podran expresarse y resolverse sin humillacién.

Cuando un grupo premia la unanimidad, una opinién minoritaria puede desaparecer de la conversacién
sin haber sido refutada. Favorecer el disenso exige procedimientos concretos: turnos de palabra,
proteccion frente a represalias y examen de objeciones antes de decidir. La independencia de criterio no
implica desoir al grupo, sino poder discrepar sin quedar excluido.

16. Instituciones, poder y voces desiguales

Las relaciones humanas no ocurren en un vacio de poder. Una conversacion entre iguales no tiene las
mismas condiciones que una entre empleador y trabajador, profesional y paciente, administracién y
ciudadano, o adulto y menor. Las normas institucionales distribuyen recursos, autoridad y posibilidades
de impugnacion. Ignorar esa asimetria y pedir simplemente que todos «se escuchen» puede ocultar que
una de las partes afronta costes mucho mayores por hablar.

La autoridad cumple funciones legitimas. Coordinar servicios, aplicar conocimientos especializados y
proteger derechos requiere delegar decisiones. Pero la legitimidad de una funciéon no vuelve
incuestionables todas las decisiones de quien la desempefia. La autoridad debe poder explicar sus
criterios, reconocer conflictos de interés, corregir errores y responder ante procedimientos de revision
proporcionados.

Las instituciones pueden ofrecer reglas impersonales que protejan frente al favoritismo, pero esas reglas
no bastan si la participacién es desigual. Antes de celebrar un acuerdo, conviene identificar quién
defini6 la agenda, quién pudo impugnarla y qué recursos habia para recurrir decisiones. El ideal
deliberativo se presenta aqui como criterio normativo, no como descripcién empirica de toda institucién
real. También debe contemplarse la retirada segura cuando una negociacion se vuelve coercitiva.

Escuchar a quien esta en posicién vulnerable exige algo mas que concederle unos minutos de
intervencion. Debe comprender el procedimiento, contar con informacién accesible, disponer de tiempo
suficiente y tener una via de reclamacién sin represalias. En ciertas circunstancias necesita apoyo
lingtiistico, técnico o juridico. La participacion sélo es significativa cuando puede influir de manera
razonable en las decisiones o, al menos, dejar constancia revisable de la disconformidad.

Pensemos en una persona que no comprende una decisiéon administrativa que afecta a una prestacién
esencial. Repetir el lenguaje reglamentario puede satisfacer un tramite y dejarla igualmente indefensa.
Explicar las razones en términos claros, indicar plazos y ofrecer un recurso efectivo transforma una
relacion unilateral en un procedimiento mas responsable. La comprensién institucional se mide también
por la capacidad de la institucion para escuchar las consecuencias no previstas de sus propias reglas.

El poder no debe idealizarse ni demonizarse de manera abstracta. Algunas restricciones protegen a
quienes sufririan dafios por decisiones ajenas; otras perpetian privilegios o ejercen un control
innecesario. Evaluarlas exige preguntar a quién beneficia la norma, quién soporta sus costes, qué
alternativas existen y si los afectados pueden cuestionarla. La ecuanimidad no consiste en situarse a
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medio camino entre autoridad y subordinado, sino en examinar las razones y la distribucion real de
riesgos.

Una ética de la convivencia une la cortesia interpersonal con la justicia procedimental. Escuchar bien
importa, pero también importan las reglas que permiten hablar, disentir y reclamar reparacién. Sin estas
condiciones, la exhortacion a la empatia puede quedarse en un ideal amable que no altera las relaciones
de dominacion.

V. Etica de la existencia compartida

17. Justicia mas alla de la buena voluntad privada

La buena voluntad importa, pero no sustituye a las condiciones que permiten vivir con dignidad.
Podemos tratar cordialmente a alguien y, sin embargo, participar en instituciones cuyas reglas dificultan
que sea escuchado. Una ética de la comprension debe atender simultdneamente al trato personal y a las
estructuras que distribuyen poder, oportunidades, tiempo y reconocimiento.

La justicia no exige que todos obtengan exactamente lo mismo en cualquier circunstancia. Exige
preguntarnos qué diferencias son relevantes, qué necesidades requieren respuesta y si las reglas pueden
justificarse ante quienes soportan sus consecuencias. La igualdad de respeto convive con la necesidad
de apoyos distintos cuando las situaciones de partida son desiguales.

Imaginemos un servicio disefiado para personas que disponen de tiempo libre, conexién digital y
habilidades administrativas. Quien carezca de alguno de esos recursos puede quedar excluido sin que
nadie lo haya insultado o tratado con hostilidad. Escuchar la experiencia de esas personas permite
distinguir entre una regla aparentemente neutral y sus efectos reales.

La comprension también exige prudencia respecto de nuestra perspectiva. No toda desigualdad revela
por si sola una injusticia y no toda diferencia puede eliminarse con una intervencién simple. Conviene
estudiar las causas, escuchar a los afectados, comparar alternativas y evaluar consecuencias no previstas
antes de afirmar que sabemos qué reforma es correcta.

El compromiso con la justicia no obliga a convertir cada interaccién cotidiana en un juicio moral ni a
asumir responsabilidades ilimitadas. Podemos actuar dentro de nuestros ambitos de influencia,
colaborar con otros y reconocer las limitaciones de recursos y conocimiento. La modestia de una
contribucién no la vuelve irrelevante.

Comprender a una persona es, en ocasiones, advertir que su dificultad no depende tinicamente de sus
decisiones privadas. La convivencia mejora cuando la cortesia y la empatia se acompafian de
procedimientos claros, vias reales de reclamacion y mecanismos para corregir errores de quienes
ejercen autoridad.

La justicia requiere atender no solo a las intenciones de quien ayuda, sino a las condiciones que
permiten o impiden participar. Una intervencion caritativa puede aliviar una necesidad inmediata sin
modificar la barrera que la reproduce. Por eso conviene examinar conjuntamente el alivio urgente, el
disefio institucional y el derecho de los afectados a intervenir en las decisiones.

18. Responsabilidad, complicidad y omision

Nuestras acciones tienen consecuencias visibles, pero también participamos en practicas cuyos efectos
se reparten entre muchas personas. La dificultad de atribuir responsabilidad no justifica tratar todas las
contribuciones como equivalentes. Importan el conocimiento disponible, la capacidad de eleccién, el
grado de participacion y las posibilidades reales de impedir un dafio.

No es lo mismo causar deliberadamente una lesidbn que mantener una practica dafiina por
desconocimiento, por miedo a perder el empleo o por una falta de alternativas razonables. Distinguir
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estas situaciones no significa excusar automaticamente ninguna de ellas: permite orientar mejor la
prevencion, la reparacién y los cambios necesarios.

La responsabilidad ante la injusticia estructural no se distribuye como si todos hubieran causado el
mismo dafio. Young (2011) propone pensar en vinculos con procesos sociales y capacidades de
contribuir a su transformacién. Esto no sustituye las obligaciones concretas de quien ha coaccionado o
lesionado a otra persona. Diferenciar responsabilidad politica compartida, culpabilidad juridica y
reparacion individual evita tanto la exculpacion indiscriminada como la atribucién de culpas abstractas
a quienes carecen de poder.

La omision también puede importar moralmente. Si presenciamos un perjuicio grave y tenemos medios
proporcionados para intervenir sin crear un riesgo mayor, la indiferencia merece examen. Pero no toda
persona estd obligada a intervenir de la misma manera, ni el deber de ayuda exige sacrificar
ilimitadamente la propia seguridad o la de quienes dependen de nosotros.

Consideremos a una persona que advierte errores recurrentes en el acceso a un servicio. Puede
registrarlos, comunicarlos por una via segura, pedir una revisiébn o cooperar con quienes tienen
autoridad para corregirlos. Su responsabilidad se ejerce mejor cuando las instituciones protegen la
posibilidad de informar de problemas sin represalias.

La culpa difusa puede inmovilizarnos. Atribuirnos toda injusticia del mundo desdibuja lo que si
podemos modificar; declarar que ninguna es asunto nuestro impide la cooperacion. Entre ambos
extremos existe una responsabilidad situada: revisar nuestras practicas, atender sefiales fundadas de
dafio y actuar de manera proporcionada.

Comprender las presiones que condicionan una conducta no elimina la posibilidad de exigir cuentas. La
responsabilidad ética mas fértil combina precision en las atribuciones, apoyo a quien necesita cambiar y
disposicion a reparar los efectos que se han producido.

No haber causado directamente un dafio no resuelve siempre la pregunta sobre nuestra responsabilidad.
Importan la capacidad real de intervenir, los riesgos de hacerlo, la informacién disponible y la posicion
ocupada. El andlisis debe evitar dos extremos: atribuir culpa ilimitada por todo sufrimiento ajeno y usar
la distancia causal como excusa universal para la inaccién.

19. Conflicto, cooperacion y practicas cotidianas

La convivencia no depende solo de convicciones abstractas. Se forma en habitos repetidos: cémo
preguntamos, cémo distribuimos tareas, qué hacemos al ser interrumpidos y cémo respondemos cuando
otra persona rechaza nuestra propuesta. Son actos pequefios, pero repetidos construyen un clima de
confianza o de vigilancia.

En los conflictos conviene distinguir posiciones declaradas, necesidades subyacentes y limites no
negociables. Dos personas pueden discutir sobre horarios cuando el problema real es la distribucién
desigual de cuidados. Identificar esa diferencia puede abrir opciones, aunque no garantiza que aparezca
una solucion aceptable para ambas.

La cooperacion exige reciprocidad, pero esta no siempre puede medirse intercambio por intercambio.
Una persona enferma puede recibir mas ayuda durante un periodo; otra puede contribuir de un modo
menos visible. La equidad requiere considerar capacidades y circunstancias, sin imponer que alguien
deba permanecer indefinidamente en una relacién abusiva.

Una practica util es describir hechos antes de atribuir intenciones: «Acordamos una tarea y no se hizo»
permite preguntar qué ocurrig; «Nunca te importa nadie» cierra la conversaciéon con una acusacién
global. También ayuda formular peticiones verificables y acordar cuando revisarlas, sin convertir la
comunicacién respetuosa en una técnica de manipulacion.
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Hay conflictos en los que dialogar directamente no es seguro. Cuando existen amenazas, coercion o una
asimetria severa de poder, pueden ser necesarios limites firmes, testigos, mediaciéon adecuada o
mecanismos de proteccién. La insistencia en el didlogo no debe sustituir medidas de seguridad ni
obligar a la victima a reconciliarse.

Las practicas cotidianas no resuelven por si solas desigualdades institucionales, pero permiten sostener
cambios mas amplios. Cooperar significa construir condiciones para actuar juntos sin exigir
unanimidad, reconocer las aportaciones ajenas y aceptar que algunos desacuerdos persistan de manera
civil.

La cooperacion cotidiana se pone a prueba menos en grandes declaraciones que en reglas pequefias:
como se reparten las tareas, qué sucede tras una promesa incumplida y si es posible revisar un acuerdo.
Un conflicto repetido puede revelar expectativas implicitas incompatibles; hacerlas explicitas permite
negociar sin confundir cada desacuerdo con una deslealtad personal.

20. Comprender como disciplina inacabada

Comprender es una tarea inacabada porque las personas cambian, los contextos se transforman y
ninguna mirada agota lo que sucede. La empatia puede acercarnos a una experiencia ajena, pero
también puede engafiarnos si confundimos nuestra imaginacion con el testimonio de quien la vive.

La ecuanimidad no consiste en neutralidad frente al dafio ni en ausencia de emocién. Consiste en
procurar que la emocién informe sin monopolizar el juicio, que las convicciones puedan someterse a
examen y que la firmeza no requiera desprecio. Es compatible con denunciar abusos, proteger limites y
actuar con urgencia cuando la situacién lo requiere.

La convivencia tampoco puede sostenerse sobre la obligacion de comprender a todos en todo momento.
Necesitamos descanso, distancia, intimidad y libertad para decidir con quién compartimos la vida.
Respetar la autonomia de los demads incluye aceptar que el acceso a su experiencia no nos pertenece.

Podemos resumir esta orientaciéon en cuatro movimientos revisables: escuchar antes de concluir,
contrastar las interpretaciones con los hechos, reconocer las consecuencias de nuestros actos y ajustar
nuestras relaciones cuando aparece nueva informacién. Ninguno ofrece una receta infalible; juntos
ayudan a evitar la rigidez.

Lo aprendido en este volumen dialoga con la libertad personal del primero. Ser libres no implica vivir
sin obligaciones; comprender al otro no exige renunciar al propio criterio. Autonomia y convivencia se
fortalecen cuando las relaciones permiten disentir, cooperar, pedir apoyo y reparar dafios sin
humillacion.

El arte de comprender es, finalmente, una practica de atenciéon responsable. No promete armonia
permanente ni una humanidad libre de conflicto. Propone algo mas modesto y exigente: mantener
abierta la posibilidad de aprender, actuar con justicia cuando podamos y reconocer la dignidad de
personas a quienes nunca conoceremos por completo.

Una disciplina de comprension responsable incluye la posibilidad de detenerse. No toda relaciéon puede
repararse, ni todas las interpretaciones deben resolverse antes de actuar. En ocasiones la respuesta mas
justificada sera pedir informacion adicional; en otras, establecer distancia o proteger a una persona en
riesgo. La apertura intelectual no exige suspender indefinidamente el juicio moral.

Notas de enfoque y limites

Los ejemplos son escenarios conceptuales, no estudios empiricos. Las interpretaciones son del autor
salvo atribucién expresa.
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