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Conocimiento previo y tasas base: restriccion necesaria o sesgo oculto
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Resumen

La inferencia cientifica nunca comienza desde un trasfondo completamente vacio. La teoria existente, los experimentos
previos, la prevalencia, los mecanismos, los datos de calibracion y los limites operativos conocidos influyen en qué
hipotesis se consideran plausibles y en cémo se interpreta la nueva evidencia. El conocimiento previo puede mejorar la
inferencia al restringir explicaciones implausibles y estabilizar estimaciones, pero también puede ocultar sesgo cuando los
supuestos previos son implicitos, excesivamente concentrados, elegidos después de ver los datos o protegidos frente a la
comprobacién del modelo. Este articulo distingue tasas base, distribuciones previas, conocimiento de fondo y restricciones
tedricas. Trata la informacion previa como un componente auditable de la inferencia, no como algo que haya que negar ni
como una licencia para codificar preferencias. El articulo también separa la informacion de tasa base del peso evidencial
basado en verosimilitud, preservando la frontera con INF-005. Su requisito central es la transparencia: las restricciones
previas deben declararse, justificarse, variarse cuando sea defendible y exponerse al conflicto con los datos.
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1. Ninguna inferencia esta libre de contexto

La eleccidn de la medicién, el modelo, el conjunto de hip6tesis y el intervalo plausible de parametros ya incorpora
conocimiento de fondo. Los métodos bayesianos hacen explicita una parte de ese trasfondo mediante distribuciones
previas, pero los modelos frecuentistas también contienen supuestos estructurales y restricciones. Greenland sostiene que
los supuestos previos pueden hacerse mas transparentes expresando su contenido informativo, en lugar de fingir que los
andlisis estandar estan libres de supuestos [1].

2. Tasas base y distribuciones previas estan relacionadas, pero no son idénticas

Una tasa base es una frecuencia o prevalencia pertinente para la poblacién o proceso objetivo. Una distribucion previa es
una representacion matematica de informacion o restriccién sobre parametros o hipotesis antes de incorporar los datos
actuales. Las tasas base pueden informar priors, pero un prior también puede codificar limites fisicos, experimentos
previos, estructura jerarquica o regularizacion. INF evita por ello tratar “prior” como sinénimo de opinién subjetiva.

3. Por qué importan las tasas base

La evidencia sobre una sefial diagnéstica o un evento raro puede interpretarse de forma muy distinta segin el evento sea
comun o raro. El descuido de las tasas base est4 documentado desde hace tiempo como fuente de error del juicio humano
[2]. La leccién cientifica no es que todo analisis deba ser bayesiano; es que la prevalencia y la plausibilidad previa pueden
ser relevantes para el significado de un resultado y no deberian sustituirse silenciosamente por un punto de partida
implicito 50:50.

4. La informacion previa puede ser util

e Las restricciones fisicas pueden excluir regiones de parametros imposibles.

e La calibracion histérica o los experimentos previos pueden estabilizar la inferencia cuando los nuevos datos son
escasos.

e  Los priors jerarquicos pueden compartir informacion permitiendo al mismo tiempo variacion entre unidades.

e Las restricciones de plausibilidad pueden impedir que un modelo asigne probabilidad sustancial a estados
cientificamente incoherentes.

5. La informacion previa también puede inducir a error

e Un prior elegido después de inspeccionar los datos puede ocultar un doble uso de la evidencia.

e Un prior excesivamente concentrado puede dominar datos débiles y crear certeza artificial.

e Un prior importado de otra poblacion o proceso de medicién puede codificar un transporte invalido.

e Un prior impulsado por la teoria puede proteger un modelo preferido si no se permite que la comprobacién del modelo
cuestione la estructura.

Gelman y Shalizi subrayan que la comprobacion y revision de modelos siguen siendo esenciales incluso en la practica
bayesiana [3]. Un posterior coherente dentro de un modelo mal especificado sigue siendo condicional a ese modelo.

6. Tasas base frente a fuerza evidencial

INF-005 posee la fuerza de los datos actuales para discriminar entre hipétesis. INF-006 posee la informacién de fondo que
determina la plausibilidad o restriccion inicial. El teorema de Bayes combina estos componentes, pero mantenerlos
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conceptualmente separados permite preguntar si una conclusion esta impulsada principalmente por los nuevos datos o por
la estructura previa. Kass y Raftery revisan los factores de Bayes como una forma de separar la evidencia de modelo de
las odds previas de modelo [4,5].

7. Conflicto entre prior y datos

Un prior no debe ser inmune a la contradiccién. Una gran discrepancia entre expectativas previas y datos observados
puede indicar un evento inusual pero real, una especificacion errénea del modelo, un fallo de medicién o un prior
inapropiado. La respuesta debe ser, por tanto, diagnostica y no automatica: inspeccionar el proceso generador de datos,
comprobar la adecuacién del modelo y realizar analisis de sensibilidad entre elecciones previas defendibles.

8. Disciplina minima de reporte

Identifique toda restriccion previa o de fondo material.

Indique su base empirica, tedrica o fisica.

Distinga las tasas base poblacionales de los priors de parametros.

Informe si la conclusiéon cambia bajo priors alternativos defendibles.

No utilice un prior para codificar informacion ya contabilizada en la verosimilitud salvo que la duplicacion sea
intencional y esté justificada.

e  Trate el conflicto prior-datos como informacién que requiere investigacion, no como motivo para suprimir uno de los
dos lados.
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Declaracion de datos y materiales

No se genero ningun conjunto de datos experimental nuevo para este articulo. El articulo es un analisis metodolégico
basado en la bibliografia citada y en la arquitectura de atribucién de contenidos congelada de la serie INF.
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